SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 211/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiafana a Petra Straku prerokoval ustavnu staznost’ [ G T
I D ostipencho  obchodnou  spolo¢nostou

Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktore;j
kona advokat a konatel Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného poruSenia zakladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zédlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 87/2010 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 87/2010

v Casti rozhodovania o trovach obhajoby porusSené boli.



2 o iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Bratislava I je povinny uhradit || tovy

pravneho zastupenia v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri
centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu, obchodnej spolocnosti Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
¢ k. I US 211/2020-12 z9. jana 2020 prijal na dalie konanie ustavni staznost
= = |
(dalej len ,,stazovatel*), podl'a § 56 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 87/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze rozhodnutim okresného stdu

sp. zn. 2 T 87/2010 z 5. septembra 2011 bol stazovatel’ v oznacenej trestnej veci ustanoveny

za obhajcu obzalovanému [N I Po tom, ako

bolo ustanovenie stazovatela za obhajcu okresnym stidom zrusené, si stazovatel’ podanim



z 18. januara 2017 uplatnil narok na priznanie trov pravneho zastiipenia v sume 2 878,15 €.
Okresny sud o naroku stazovatel’a rozhodol uznesenim z 12. oktébra 2018 vydanym vyS$Sim
sudnym uradnikom, ktorym priznal stazovatel'ovi odmenu v sume 573,09 €. Ked'Ze podla
stazovatela priznand odmena bola sidom vycislend nespravne, , dokonca ani sucet
priznanej odmeny za jednotlivé ukony nezodpoveda celkovej priznanej odmene “, stazovatel
podal 24. oktébra 2018 proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika staznost.
Stazovatel’ sa nésledne podanim zo 16. jila 2019 obratil na predsedu okresného sudu
so ziadostou o odstranenie prietahov vo veci rozhodnutia o trovach obhajoby. Okresny sud
listom sp. zn. 1 Spr V 306/2019 zo 14. augusta 2019 oznamil st'azovatel'ovi, ze jeho podanie
posudil ako staznost pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku a postipil ju
,,na vybavenie priamo do konania 2T 87/2010°. Okresny sud vSak aj napriek tomu
o staznosti stazovatel'a nerozhodol a napadnuté konanie v Casti rozhodovania o naroku

stazovatel’a na priznanie trov prdvneho zastipenia dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, stazovatel’ zastava nazor,
ze prejednavana vec ,,patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a... absolutne nie je
skutkovo a ani prdvne zloZitd, takzZe ju sud mal skoncit do niekolkych mesiacov“. V ramci
kritéria spravania stazovatel’a ako ucastnika konania stazovatel’ uviedol, ze ,,nema moznost
ovplyvnit' konanie sudu a teda svojim spravanim alebo procesnym postupom nezapricinil
nemoznost’ konania vo veci“. V ramci hodnotenia postupu okresn¢ho sidu v napadnutom
konani ,,z hladiska dizky primeranosti konania a nespravneho procesného postupu siidu
stazovatel' uviedol, ze ,,Okresny sud Bratislava I dna 12.10.2018 rozhodol o naroku
stazovatela (takmer po 2 rokoch od uplatnenia naroku), uznesenim vysSieho sudneho
uradnika avsak riadne a véas nerozhodol o staznost stazovatela zo dna 24.10.2018".
Podl'a stazovatela dizka trvania konania o nim uplatnenom naroku v napadnutom konani,
ktord je viac ako 3 roky, je neprimerana a neospravedlnitelna. Okresny sud podl'a ndzoru
stazovatel'a nekona tak, aby ochrana jeho prav bola rychla a uc¢inna. Kedze aktivnej
¢innosti sudu podla stazovatel'a nebranila ziadna zdkonna prekdzka, k poruseniu jeho prav

doslo najmé necinnost'ou okresného sudu.



4. Stazovatel' v ustavnej staznosti pozaduje aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 1 000 €, ktoré¢ho vySku povazuje za primerani vzhl'adom na celkovu dlzku konania

o uplatnenom néroku st'azovatel’a a trvajici stav jeho pravnej neistoty.

5. V petite ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny siud nalezom rozhodol
o poruseni jeho v zdhlavi oznac¢enych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani,
aby prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov
a priznal staZovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania

v sume 375,24 €.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’a

6. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k Ustavnej staznosti vyjadril podpredseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV 647/2020 z 28. jala 2020 doruc¢enym ustavnému
sudu 3. augusta 2020, ktory okrem prehladu ukonov sudu a stazovatela v napadnutom
konani vo svojom vyjadreni k veci uviedol, Ze ,,sa jednd o rozsahovo zloZitu vec,
pozostavajucu z celkovo 14.168 stran. Do dna vyhotovenia tohto vyjadrenia bola vec
opakovane prerozdelena, konkrétne dna 15. 03. 2019 na zaklade dodatku k rozvrhu prdce
¢. 2 Okresného sudu Bratislava I pre rok 2019 bola vec pridelena JUDr. Branislavovi
Harabinovi. Z dovodu okolnosti nastupu na matersku dovolenku zakonnym sudcom doslo
dna 10. 10. 2019 k prerozdeleniu veci na zaklade dodatku ¢. 5 Okresného sudu Bratislava 1
pre rok 2019 do sudneho oddelenia zdkonného sudcu JUDr. Janovi Golianovi, PhD.
(predsedovi sudu Okresného sudu Bratislava 1), pricom k fyzickému prebratiu spisu
zdkonnym sudcom doslo dna 16. 10. 2019.

Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel podal staznost na prietahy
v konani sp. zn. 2 T 87/2010. Potvrdzujem, zZe predmetnu staznost v spravnom denniku
evidujeme a bola riesenda pod 1SprV/306/2019, pricom tato staznost bola postupend
na vybavenie priamo do konania 2 T 87/2010. Zaroven uvadzam, Ze v case, kedy doslo
k postupeniu staznosti ||| G o oddelenia zdkonnému sudcovi na vybavenie,
zdkonny sudca sa v danom case nachadzal na materskej dovolenke. Nasledne bola vec

pridelena zdkonnému sudcovi JUDr. Janovi Golianovi, PhD, ktory je od 15. 04. 2019



predsedom Okresného sudu Bratislava | a z uvedeného dovodu preto nastala dalSia
skutocnost, ktord prispela k predlzeniu doby na vykonanie stazovaného vikonu. Taktiez
uvadzam, zZe stazovatel po doruceni ozndmenia o vybaveni podanej staznosti mal mozZnost
v zmysle ustanoveni § 55 ods. 3 a ods. 4 Tr. por. vyuzit dalSie prava staZovatelovi priznané,
pricom stazovatel dalej nevyvinul Ziadnu aktivitu.

Vychadzajuc zo spisového materidlu... mozno konstatovat’ necinnost’ tunajsieho sudu
v tomto konani, na stranu druhu k danym prietahom v konani doslo prevazne z objektivnych
pricin bez subjektivneho zavinenia zdkonného sudcu, a to najmd z dovodu nadmernej
zatazenosti jeho sudnych oddeleni a tiez z dovodu viacndasobnych zmien zakonného sudcu.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sidu Slovenskej

republiky a v pripade zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie, a to najmd s ohladom
na skutocnost, ze pocas konania doslo k viacerym zmenam zakonnych sudcov a predmetné
uznesenie, ktoré bolo dovodom podanej staznosti, bolo dna 21.07.2020 vydané a staznosti
stazovatela vyhovené. “.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania v konani o prijatej istavnej staznosti.

7. Stcastou vyjadrenia podpredsedu okresného sidu bolo aj stanovisko vo veci

konajuceho zakonného sudcu, ktory k veci uviedol:

V. prvom rade si dovolujem konsStatovat, Ze sa jedna o mimoriadne zloZitu
a narocnu trestnu vec, pricom trestny spis md v sucasnosti 14.168 stran. Zaroven
poukazujem na skutocnost, ze predmetna trestna vec bola za posledny 1 a 1/2 roka 2x
prerozdelovana a to 15. 03. 2019 dodatkom k rozvrhu prace ¢. 2 Okresného sudu
Bratislava I pre rok 2019, kedy bola vec pridelena JUDr. Branislavovi Harabinovi. JUDr.
Harabin nadsledne koncom mesiaca jul nastupil na matersku dovolenku pricom spis bol dna
10. 10. 2019 prerozdeleny dodatkom ¢. 5 Okresného sudu Bratislava I pre rok 2019
prerozdeleny do mojho oddelenia, pricom k fyzickému prerozdeleniu spisu doslo dna 16. 10.

2019.



Uvedeny stav sposobil skutocnost, ze v case postupenia staznosti ||| KGR
priamo do oddelenia na vybavenie, bol spis prideleny sudcovi, ktory sa nachadzal
na materskej dovolenke. Ndsledne bol spis prideleny do oddelenia 9T, ktorého som
predsedom dna 16. 10. 2019. K uvedenej veci dalej uvadzam, Ze som zaroven od 15. 04.
2019 aj predsedom Okresného sudu Bratislava I a na vybavovanie vseobecnej sudcovskej
agendy mam prirodzene menej casu. Uvedomujem si skutocnost, ze to nemoze mat vplyv
na posudzovanie prietahov v konani procesnych stran avsak je potrebné poukazat,
Ze prietah v konani sposobil aj stazovatel sam svojou pasivitou a to potom, ako bol
zo strany predsedu sudu informovany o postupeni jeho staznosti priamo do oddelenia
na postup podla § 55 ods. 3 Tr. por., nevyvinul Ziadnu aktivitu, tak ako to predpoklada § 55
ods. 4 Tr. por. pricom to bolo v case kedy som vo veci nebol zakonnym predsedom sendatu.

Stazovatel dalej nijako smerom k predsedovi sudu neavizoval, Ze jeho Ziadost nebola
podla ustanoveni § 55 Tr. por. riadne zakonnym sudcom vybavend. AZ podanim ustavnej
staznosti dina 04. 02. 2020, o ktorej sa tunajsi sud dozvedel dorucenim uznesenia o prijati
veci na dalsie konanie dna 24. 06. 2020 som ako predseda sudu a zaroven aj predseda
senatu zistil, namietané prava stazovatelom. Ako zdkonny sudca som si okamZite nechal
predlozit spis, ktory md 14 168 stran a zjednal vo veci okamzitii ndpravu (uznesenie VSU
zodna 21. 07. 2020, ¢.1. 14.166 spisu).

. v tejto suvislosti si dovolujem poukdzat' aj na mordlny aspekt podanej ustavnej
staznosti || NGCCCCCRERERERERR ciovany si ako advokat uplatnil aj nahradu trov konania
za neexistujuce hlavné pojednavanie ako aj neverejné zasadnutia, ktorych sa nezucastnil
napriklad na Krajskom sude v Bratislave. Keby sa nejednalo o evidentne premicané skutky,
tak by som ako predseda sudu zvazoval podanie trestného oznamenia pre pokus tr. ¢inu
podvodu. V tomto kontexte poukazujem na uplatnené trovy konania stazovatelom
(¢.l. 14131 - 14133), v kontexte s uznesenim VSU zo dria 21. 07. 2020, &1 14.166 Spisu.
Vzhladom na vyssie popisané skutocnosti napriek vedomosti, Ze zrejme zo strany Okresného
sudu Bratislava 1 Cciastocne mohlo dojst k prietahom v konani, tieto povazujem
za objektivneho charakteru, za ktoré nesie zodpovednost Stat a to dlhodobym nerieSenim
poddimenzovanosti Okresného sudu Bratislava I, ako najvicsieho a najviac zatazeného

‘

okresneho sudu v Slovenskej republike. *



8. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sidu stanovisko
pravny zastupca stazovatela, ktory vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
14. augusta 2020 uviedol:

«Uvadzané dovody vo vztahu k ndroku stazovatela, t.j. opakované prerozdelenie
predmetnej trestnej veci v poradi viacerym zakonnym sudcom Okresného sudu Bratislava I,
a to JUDr. Branislavovi Harabinovi a JUDr. Janovi Golianovi, PhD., nie su objektivnymi
skutocnostami, ktoré by tvorili prekazku riadneho prejednania uplatneného ndaroku. V tejto
suvislosti Ustavny siid SR v ndleze sp. zn. II. US 444/2014, 27/2014 z 6. novembra 2014
rozhodol tak Ze pravo iného stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusSené bolo a sucasne v odovodneni predmetného ndalezu vyslovil pravmny ndzor,
podla ktorého, cit.: Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom
na prerokovanie a rozhodnutie nemozno povazZovat za relevantnu procesnu aktivitu
okresného sudu. Uvedend procesna aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne
nesuvisiacich skutocnosti (napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost
zdkonného sudcu a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit ako zamernii a priamu procesnu aktivitu
okresného sudu smerujucu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci samej.*“ Tento prdavny ndzor
Ustavného sidu SR je ustileny v rozhodovacej cinnosti US SR, pricom aj I sendt
Ustavného siidu SR v ndleze sp. zn. 1. US 519/2017-25 zo dita 17. janudra 2018 vyslovil
zhodny pravny nazor...

Stazovatel' pripomina Ustavnému sidu SR, Ze konanie o jeho ndroku trvd
od 18.01.2017 co je podla pravneho ndzoru stazovatela neakceptovatelné pricom v tejto
suvislosti uz Ustavny sud SR judikoval, Ze ak uZ konanie trvd neprimerane dlho, md
v§eobecny sid venovat zvldstnu pozornost jeho urychleniu (vid. napr. rozhodnutie US SR,
sp. zn. ITI. US 146/05) — ¢o sa vSak vébec nestalo. Stazovatelovi v suvislosti s vyjadrenim
JUDr. Jana Goliana, PhD., sudcu Okresného sudu Bratislava I a predsedovi senatu 9T
dava Ustavnému studu SR do pozornosti, Ze v odovodneni uznesenia Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 2T/87/2010 zo dna 12.10.2018 sa uvadza, Ze ,,sud nepriznal narok
na odmenu a nahradu za vo vyuctovani uvedené ukony ucast na hlavnom pojednavani
zodna 20.10.2011, 03.11.2011, 02.01.2012 a 20.03.2013 a to z dovodu, Ze sucastou
spisového materidalu nie su zapisnice z tychto hlavnych pojedndvani a preto nie je mozné

preukazat’ ucast obhajcu na tychto ukonoch..”, z coho nevyplyva, Ze sa dané ukony



nekonali. StaZovatel pri vyuctovani vychadzal zo svojich poznamok k jednotlivym tikonom.
Odmenu za ucast na Ziadnom verejnom zasadnuti si v danom konani neuplatnil.
V neposlednom rade stazovatel’ uvadza, Ze hoci spisovy material k predmetnej trestnej veci,
v ramci ktorej si svoj narok uplatnil, je rozsiahly, konanie o jeho ndaroku v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za zlozité, kedzZe sa zvicsa jedna o administrativnu cinnost.

V zmysle tu uvedenych dévodov a skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid SR

rozhodol v zmysle petitu ustavnej staznosti stazovatela.»

8.1 Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku zaroven uviedol, Ze ,, netrvam

na verejnom ustnom pojedndvani senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky “.

9. Ustavny sud preto so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

15. StaZzovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani pri rozhodovani

o jeho naroku na néhradu trov obhajoby.

16. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadn@ odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnu

staznost’ stazovatel’a.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze predmetom rozhodovania okresného sidu v napadnutom
trestnom konani nebolo rozhodovanie o merite veci, teda o opodstatnenosti trestného

(13

obvinenia, ale ,,iba*“ rozhodovanie o trovach konania, resp. o jednotlivom/Ciastkovom
naroku st'azovatel'a na priznanie odmeny a ndhrady podla tarify. Ked’Ze v prevaznej miere
ide o rutinné mechanické postdenie opodstatnenosti jednotlivych uplatnenych ukonov
pravne] sluzby, nemozno sa stotoznit s nazorom okresného sudu, ze ,sa jednd
o mimoriadne zloZitu a ndrocnu trestnu vec®, argumentujuc rozsiahlostou spisového

materidlu. Zdihavy priebeh rozhodovania o naroku staZovatel'a preto nemozno ospravedlnit’

faktickou ¢i pravnou zlozitost'ou veci.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, Gstavny std nezistil tak(l okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom. Na tarchu stazovatela z pohladu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani nemozno pripisat’ ani skuto¢nost, na ktort poukézal podpredseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti, ze prietahy v konani sposobil
sam stazovatel svojou pasivitou a tym, ze nevyvinul Ziadnu aktivitu tak, ako to predpoklada

§ 55 ods. 4 Trestného poriadku.
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21. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytocnych prietahov v napadnutom konani, pricom zistil v postupe okresné¢ho stidu najma
jeho necinnost, ale aj nesustredent €innost’, ktord tiez moze zapri€init’ poruSenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02,

111. US 103/09).

22. Z predlozeného suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ si
podanim doru¢enym okresnému sudu 18. januara 2017 uplatnil narok na priznanie odmeny
a ndhrady hotovych vydavkov, ktory vycislil v celkovej sume 2 878,15 €. Okresny sud
o naroku stazovatel'a rozhodol uznesenim z 12. oktébra 2018, ktorym stazovatel'ovi priznal
odmenu v sume 573,09 €. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
25. oktébra 2018 staznost, o ktorej okresny sud rozhodol 21. jala 2020 tak, Ze st’aZnosti
vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a priznal stazovatelovi odmenu v sume 2 039,22 €

(uznesenie bolo zaslané stranam v ten isty den).

23. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze okresny sud rozhodoval
o ndroku stazovatela tri roky asSest mesiacov, €o je samo osebe neprimerangé,
a to aj s prihliadnutim na povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani rozhodnit’ o takom
navrhu do 30 dni od jeho podania (§ 553 ods. 3 Trestného poriadku). Okresny sud
pri rozhodovani o ndroku stazovatela postupoval neststredene, ked’ sice priznal odmenu
za st'azovatelom uplatnené tkony pravnej sluzby, ¢iastkové odmeny vSak nespravne s¢ital.
Obdobne nesustredene postupoval pri dani z pridanej hodnoty, ktort nepriznal aj napriek
tomu, Ze st'azovatel’ uz v podani z 18. janudra 2017 preukézal, Ze je platitelom tejto dane.
Stazovatel’ preto dovodne podal staznost, ddsledkom coho bolo oddialenie kone¢ného

rozhodnutia o naroku st'azovatel’a o d’alSich dvadsat’ mesiacov.

24. Obranu okresného sudu, podla ktorého k prietahom v napadnutom konani doslo
z dovodov, ktoré su objektivneho charakteru (viacnasobné zmeny zékonného sudcu,
nadmernd zataZenost’ sidnych oddeleni, dlhodobo nerieSend poddimenzovanost’ okresného
sudu), nebolo mozné akceptovat. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu vyjadreného
vrozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, personilne a organizacné

problémy sudu nie st v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
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prietahom v konani (mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v ¢&l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky

v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania (pozri

napr. I. US 119/03).

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doSlo pri rozhodovani o naroku stazovatel'a na priznanie odmeny a ndhrady k prietahom,
ktoré boli sposobené najmi necinnostou a nesustredenou cinnostou okresného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikézat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZovatel’a

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze okresny sud svojim uznesenim z 21. jula 2020
rozhodol o staznosti stazovatela a toto rozhodnutie nasledne aj zaslal strandm konania,
nepostupoval ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a neprikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych

prietahov (bod 4 vyroku nalezu).
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29. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadost'ucinenie
v sume 1 000 € vzhl'adom na celkovu dlzku konania o nim uplatnenom néaroku a trvajici

stav jeho pravnej neistoty.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

35. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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36. Vzhl'adom na dizku rozhodovania okresného sudu, ktory o naroku stazovatela
rozhodoval 3 apol roka, na jeho neoddévodnenti necinnost’ a nesustredeny postup, bertc
do uvahy povahu stazovatel'om uplatnené¢ho néroku, Gstavny sud povazoval priznanie sumy
1 000 € za primerané financné zadost'u€inenie pre stazovatela podla § 133 ods. 3 pism. e)

zékona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v ddsledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom a ktoré stazovatel’ uplatnil

v sume 375,24 €.

39. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie
a pripravu zastupenia, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3 a § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 177 €, t. j. spolu 354 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom za dva tkony [2 x 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 21,24 €]
predstavuje sumu 375,24 €. Trovy pravneho zastipenia boli preto priznané v stazovatel'om

pozadovanej sume.

40. Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového priadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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41. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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